Badiou et Ricoeur: Une Ontologie materialiste et une ontologie narrative.

· ENJEUX

Pour mieux comprendre la question du vrai chez Badiou et Ricoeur, il faut planter le décor. Badiou évolue au sein d’une problématique de l’articulation entre  l’événement et l’Etre et se sert d’une ontologie matérialiste où l’Etre se dit en terme de matière. Tandis que Ricoeur parle de l’Etre en terme de Récit et ne s’intéresse pas à une définition de la matière comme préalable à une définition du vrai. Badiou se sert de l’outil mathématique pour parler du vrai,Ricoeur fait plutôt confiance en l’herméneutique de Heidegger et de Gadamer et de Freud dans un sens. Badiou déduit la question du vrai des principes a priori qui lui viennent et de l’ontologie matérialiste et de l’outil mathématique et de la dialectique de Mao-Tsé-Toung. Ricoeur ne s’occupe pas des mathématiques et construit le problème du vrai à partir d’une théorie du temps qui admet comme central le rôle de l’intrigue en cette que celle-ci est le noeud qui noue l’action au récit. Nous avons d’un côté un platonisme avec la notion des ensemble et l’idéalité du nombre ( concept que Badiou sans le dire prend chez Jean Toussaint Dessanti qui fut Professeur a l’Ecole Normale Supérieure de Saint Cloud et qui écrivit les Idéalités mathématiques) et chez Ricoeur une conception du vrai qui emprunte à la fois à la théorie de l’action chez les linguistes (Ricoeur in Temps et récit III) et à la théorie de l’enquête  chez les historiens (Ricoeur, Histoire et vérité) et à la notion de vérité dans le témoignage juridique(Ricoeur, Le juste I et II). Badiou semble ne pas avoir tenu compte de la notion de vérité à partir de la question du procès. Voilà le cadre. Mais, nous poserons la question de la Vérité chez le jeune Badiou et le dernier Ricoeur.

· Verité Chez le jeune Badiou.

Entre 1965-66, la Radio-television scolaire a fait des emissions coordonnés par Dina Dreyfuss et A.Badiou professeur au Lycée des jeunes filles de Reims. Ceux qui étaint interviewés étaient jean Hyppolite, Georges Canguilhem,Raymon Aron, Michel Foucault et Paul Ricoeur. Ces émissions ont été publiées par Cahiers philosophiques,Juin 1993.

Badiou qui pose les questions est amené à poser le problème de la vérité non à partir des réponses mais  à travers les questions.

1 ; La vérité par la question de l’erreur. Badiou interroge Hyppolite et arrive au problème des rapport de la philosophie au problème de la vérité
Badiou ; « Puisque l’intention qui animait les anciens systèmes de philosophie est désormais selon vous impraticable,accepteriez-vous que l’on parle d’une erreur de ces systèmes ? ou d’une erreur de ces philosophes ? »

Hyppol. ; « Non, je n’emploierai pas le mot erreur, parce que ce qui nous intéresse dans un système de philosophie…c’est le chemin suivi par ce philosophe, c’est la manière dont il accède à la vérité… »p11

Cette discussion sur la vérité touche à la pertinence des vérités philosophiques qu’Hyppolite semble river à la manière et non au contenu.Badiou continue en lui posant la question de fond :

Badiou ; « …dans le cas d’affirmations qui paraissent paradoxales ou même scandaleuses, je pense…à la justification théorique de l’esclavage par Aristote… accepteriez-vous de dire que…ce qui est en question c’est précisément l’enracinement existentiel de la problématique que vous évoquiez tout à l’heure ?

Hyppol. ; « Sûrement, la philosophie a des racines existentielles… »

Badiou ; «  puisque vous refuez à concevoir la philosophie sous le mode de l’idéologie…je pense que vous n’acceptez pas de vous dire ou qu’on vous dise marxiste…

Hyppol ; « Je ne prétends pas qu’il n’y a pas de rapports entre certaines philosophies et les rapports de production ou les conditions techniques de production. »p15

     2. La question de l’erreur II  Badiou interroge Canguilhem : le débat porte sur les distinctions entre science et technologie et entre épistémologie et histoire des sciences.

Badiou : « Vous avez opposé, ou tout au moins comparé, une histoire des sciences faite par les savants et une histoire es sciences faite par les philosophes.N’y a-t-il pas à craindre que…l’histoire de le science faite par les savants ne soit exclusivement l’histoire de la vérité telle qu’elle apparaît dans leur pratique, alors que l’histoire des sciences telle que la philosophie doit l’envisager est aussi elle-même l’histoire des erreurs »p25

Canguilhem : » » Je ne vois pas pourquoi il n’y aurait pas deux histoires des sciences…Chez les philosophes  elle est opaque et visqueuse…

Badiou : » Peut-on parler de vérité dans les sciences ?’

Canguilhem : « Si on ne parle pas de vérité dans les sciences où et à propos de quoi en parlera –t-on ? A mon sens,il n’y a qu’un domaine où l’on puisse parler de vérité c’est celui de la science » p27

Badiou ; «  qu’entendez-vous par vérité quand vous ne la reconnaissez à la science et non à la philosophie ?

Canguilhem : « La valeur philosophique ce n’est pas la valeur de vérité, ce n’est pas davantage la valeur de liberté comme dans la morale et l’esthétique…la vérité c’est une valeur abstraite et le propre de la philosophie  c’est de chercher une autre valeur qu’abstraite.Par conséquent…le qualificatif de « vrai » et de « faux » ne paraît pas lui en convenir » p29

Le reste de la discussion entre Badiou et Aron tournait autour de la question de la place de la sociologie dans les cursus de philosophie et surtout la place de la notion de structure.La question de la vérité n’y apparaît pas. Ensuite, avec Foucault (alors Professeur de psychologie à Clermont,) Badiou se renseignera sur le rôle de la psychologie expérimentale et le dernier débat portera sur la différence entre le discours scientifique et philosophique à partir de la problématique du langage avec Ricoeur. La question de la vérité y est sous-jacente.

Ce que nous pouvons retenir et qui constiture la suite de  la conception  de la vérité chez Badiou : 1/L’erreur 2/ la structure, 2/ le langage, 4, la science, 5, la pédagogie. Mais cet ensemble peut-être résumé par cette citation de Badiou dans Manifeste pour la philosophie « Puisque l’Etre est multiple, et qu’il faut que la vérité soit, une vérité  sera un multiple, dont une partie-multiple dont elle est la vérité…¨une vérité est le résultat infinie d’une supplémentation hasardeuse. Toute vérité est post-événementielle. En particulier, il n’y a pas de vérité « structurelle »ou objective. Des énoncés structuraux recevables dans la situation on ne dira pas qu’ils sont vrais, mais seulement qu’ils sont véridiques,.Ils ne relèvent pas de la vérité, mais du savoir… »p89

RICOEUR

Complexe et riche, la question de la vérité chez Ricoeur va du  texte à l’action

Le texte. 

Ricoeur part de l’étude du récit et dégage la notion d’intrigue :tout récit est  intrication des récits. La linéarité n’est pas le propre du récit. A partir de ce modèle du récit, Ricoeur étudie l’action. D’abord l’histoire au sein de laquelle se déroulent  les actions. Dans Histoire et Vérité(1955) Ricoeur  étudie ce qu’il appelle » les ordres de vérité » et conclut quand même par une profession de foi : la pluralité des ordres de vérités qui, elle-même, est adossée sur deux idées ;a/il y a un Sens, et 2/ ce sens est caché.(Histoire et vérité) p111.

Pour parvenir à ce sens caché Ricoeur va adopter l’herméneutique.Le postulat fondamental étant que la vérité d’un texte se trouve à la fois dans le sens caché de celui-ci qu’il faut décrypter avec métaphores et autres analogies et aussi dans la situation et l’horizon de celui qui interprète.

Ensuite,la distinction entre la critique et la conviction.(La critique et la conviction,1995, Paris).A partir de l’idée des « ordres de vérité » Ricoeur soutiendra que son engagement politique et religieux (la conviction) ne nuit pas à son statut de philosophe(critique), il faut seulement dans l’action distinguer les ordres de vérité.

Enfin la justice. La finalité de la Justice n’étant pas de punir, mais de réconcilier dès lors la vérité du témoignage de la justice doit, à l’ère de la victimologie distinguer ce qui relève de l’histoire et ce qui relève de la fable.

´En somme pour le jeune Badiou le vérité est de l’ordre de la constitution de la connaissance et ne se trouve qu’au terme de ce processus,jalonné d’erreurs tandis que pour Ricoeur la vérité serait de l’ordre du dévoilement ( au sens où les grecs traduisent la vérité par Aletheia=le dévoilement) d’un sens préexistant. L’un a un rapport entre la vérité et la praxis, l’autre a affaire à la vérité des textes et des récits.
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Pour le séminaire de Nick, sur Badiou à Aberdeen
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